薛健宏 No.1-7

「我國公開發行公司之財務簽證會計師應由保險公司指派」---反方

因為題目沒寫清楚，所以，要先搞清楚對方辯友的立場：（二辯的責任）
1. 對方的保險公司是怎樣的保險公司？ 也就是說，搞清楚對方所謂的保險公司與受查公司、會計師間的關係？對方辯友設定的關係可能與我們想的不同。例如：保險公司對誰進行保險？是受查公司？還是會計師事務所？
若對方設定題目所指的「保險公司」並不是承保財報、重大舞弊的保險公司，而是承保員工健康保險、火險、災險…的保險公司時。
因應：

不用慌！先「假好心」一下！

「我方在比賽前，就曾經為了確定「保險公司的定義」，而請教會計研究發展基金會，結果，基金會表示，題目的保險公司是指「承保財務報表的保險公司」，這個題目是來自美國紐約大學會計系教授「羅南．約書亞」（Joshua Ronen）的建議。你這樣設定根本違反了這次辯論的本意，你要修正嗎？」
（1）如果對方執意不修正：

立刻質疑他「承保**保險的保險公司」有需要指派會計師嗎？其間的邏輯性為何？然後，繼續問下面的投保細節，等下才能夠反擊。當然，他扭曲題目，這已經是一大敗筆了，「反一」一定要提出來。
（2）如果對方修正：
然後就假裝沒事，繼續問下面的投保細節，等下才反擊。然後，「反一」上台第一句話，就可以說：「正方的基本主張反反覆覆，「正方一辯」一個人就有兩個不同的版本」。

2. 關於保險的細節。
（1） 強制與否：是否所有的公開發行公司均應進行投保？

（2） 承保範圍：限於審計失敗？財務報表舞弊？公司弊案？還是說包括經營不善倒閉？
（3） 投保金額：投保金額多少，才需由保險公司委託會計師進行查核？如果是依公司市值的比率，那應該投保多少比率才需由保險公司委託會計師進行查核？
（4） 賠償條件：「弊案」跟「投資損失」間需具備因果關係嗎？「弊案」如何定義？是報紙刊載？還是需要公司週轉不靈才算？

（5） 對方認為承保的保險公司對於投保公司是否要具獨立性？
評審老師、對方辯友、各位來賓，大家好！
我方堅決反對「我國公開發行公司之財務簽證會計師由保險公司指派」，理由如下：
**如果對方宣稱「經由保險公司指派會計師，較具獨立性」，我方以下面兩點反擊：
1. 保險公司的獨立性（第一點）

2. 學校的獨立性（第二點）

第1、 會計師的獨立性

第2、 保險公司獨立性的問題

根據一般公認審計準則，為維護查核品質，簽證會計師必需超然獨立。那麼承保公司的財報的保險公司也需要超然獨立嗎？如果保險公司不超然獨立，而承保了無法允當表達的財務報表，即使可以對投資人順利理賠。問題是「財務報表的使用者」僅限於投資人嗎？借款債權人呢？供應商呢？員工呢？
對方辯友設計一個新制度，只考慮投資人的存在，卻忽略了財務報表還有其他使用者。因為新制度的設計不當，他們受到欺瞞、損失卻求償無門，創造另一批的受害者。

如果要求保險公司要超然獨立，那麼，保險公司不能投資國內諸多上市、上櫃公司，造成資金外流，對國內經濟是一個好現象嗎？人為干預而左右資源配置，會影響市場的效率性，不是國家、社會之福。
對方辯友為了解決一個問題，結果，引發了其他更多的問題。
第3、 「吃人的，嘴軟；拿人錢的，手軟」不適用於專業性的產業。

對方辯友指稱，會計師向客戶拿錢，根本不能維持超然獨立。請問一下，學生向學校繳學費，學生就不會被學校退學嗎？每年不是有很多被學校二一退學或三二退學的學生嗎？為什麼學校依然仍維持超然獨立？因為「吃人的，嘴軟；拿人錢的，手軟」根本不適用於專業性的產業。

「會計師簽證服務」就是專業性的產業，會計師必需篩選客戶，保持超然獨立的立場進行查核工作，以維持既有聲譽。否則，發生審計失敗，面對訴訟浪潮下，會計師必定得不償失。

第4、 比例原則

這幾年，詐騙電話盛行，電視、報章、雜誌也不斷地報導，提醒民眾。結果，過了這麼多年，還是有無知的民眾被詐騙，結果，政府限定民眾在ATM的轉帳金額上限，造成許多大家的不便。為了少數的個案，增加大家的成本，有必要嗎？同樣地，發生財務報表弊案的例子，
在民國96年3月底時，上市、上櫃、興櫃公司在「經濟新報資料庫」有資料者共計1,636家公司，這還不包括「未掛牌的公開發行公司」。問題是一年內發生財務報表弊案的公司有幾家？有必要讓所有的公司一起增加成本嗎？要解決問題，應該是要面對問題，為什麼投資人面臨財報舞弊，求償無門？是法令不夠明確，還是法官對查核工作不甚瞭解，而有自由心證的產生？要根本清原解決問題才對。
對此，我方提出兩個方案：

1. 建立「會計師專業責任鑑定制度」。

2. 修改會計師法，更明確規範會計師的責任。

第5、 建立「會計師專業責任鑑定制度」，並修改會計師法、公司法、證交法，讓會計師的法律責任更為明確
目前，證券交易法已經對會計師的法律責任做了明確的規範，例如：證券交易法第20-1條規定，會計師辦理財務報告簽證，有不正當行為或違反業務上應盡之義務，以致發生損害發生者，會計師應負賠償責任。但是，法官往往認定「原告不是會計師明知的財報使用者」、「『投資人損失』與『會計師審計失敗』之間並沒有相當的因果關係」，或「法官基於自由心證，認為會計師不應與『舞弊的管理當局』負擔完全相同的賠償責任」，而判定會計師不負賠償的責任。

以東隆五金為例，調查局報告指出，弊案爆發後，會計師方指使查帳員拿著工作底稿，到銀行補填銀行函證，結果，被檢察官據此起訴會計師。到最後，法院還是判定，會計師無罪。

這顯示，司法機關不清楚「會計師的專業責任」，所以，「會計研究發展基金會」所舉辦的「研商會計師法修正案」座談會就建議建置「會計師專業責任鑑定機制」，以彌補司法機關之不足， 也保障投資大眾的求償權利。

此外，會計師法、公司法、證交法必需重新修訂，直接推定「投資人是財報的使用者，使得『會計師審計失敗』與『投資人損失』間存在因果關係，並明訂會計師就需負責的額度與管理當局需負連帶損害賠償責任。這樣的話，對於審計失敗的受害投資人能順利求償，不必要求公開發行公司進行投保，節省保險費。讓失職的會計師，對受害投資人負責，而不是處罰所有的公司，讓他們支付高額的保費，增加社會成本。
第6、 「財報保險的保額、保費」是一個混雜的企業訊號

美國紐約大學會計系教授「羅南．約書亞」（Joshua Ronen）宣稱，公司的財報保險保額」是一個企業的重要訊號，因為公司財報的品質愈佳，財報的保費愈低，所以，「財報品質愈佳的公司」會因而提高保額。在他的推論中，財報保額愈高、保費愈低的公司就是好公司。
但是，我們來想想，一家公司的體質很佳，營運良好，財報品質佳，深獲投資人信賴，例如：台塑，他可能為節省無謂的支出，而不投保或投保法律限制的最低額度，但是，仍獲得投資人青睞呀！

這麼一來，「財報保險的保額、保費」就是一個混雜的企業訊號，沒有意義的訊號。

第7、 求償有那麼容易嗎？
對方辯友一直存在一個基本假設，就是「只要投保，若屆時發生舞弊或財報失真，投資人就可以順利求償」。
我們知道，有很多保險糾紛、保險官司存在，關鍵點在於承保戶與保險公司對求償條件的認定不一，保險合約是一個重要的依據。

若依照美國紐約大學會計系教授「羅南．約書亞」（Joshua Ronen）的建議，在財報上揭露財報保險的保額、保費，問題是揭露那些資料，有用嗎？到時候，會不會空歡喜一場？如果將整個保險合約硬放在財報中，可行嗎？即使強制保險和約全部放在財報中，這樣的話，會不會造成資訊超載的問題？投資人看得懂嗎？這些可行性的問題，對方辯友完全沒有考慮到，空談是不能解決問題的。
第8、 由保險公司承保投資人損失，屬於事後的補救，而非事前的預防，太消極。
對方辯友主張，由保險公司承保公開發行公司，以致未來發生弊案時，可賠償投資人的損失，這屬於事後的補救。所謂「預防勝於治療」，我們應該有更積極的想法，預防弊案的發生，才是我們應該要做的。再說，保險公司承保會增加公司的負擔，不利高風險的創新產業，有違世界趨勢。相較於他國企業，我國企業需承擔高額的保險費，不利國家競爭力。此外，還有各項可行性的問題。
第9、 加強公司治理制度
（對方辯友未必有能力反駁公司治理的功能，如果對方指出特定例子，我方可以用「個案不具代表性」或「這家公司沒設立獨立董監，進行反駁」。況且，文獻大多支持公司治理的功效，所以，不用怕！
唯一的致命傷：正方也同意「強化公司治理制度」，並進行財報保險。）
首先，我方認為，應加強公司治理制度，降低弊案發生，減少「保險公司承保公開發行公司」的必要性。

關於企業永續經營，Buttery and  Shadur（1991）指出，審計委員會係避免企業失敗的重要機制之一。

McMullen(1996)也發現，設置審計委員會的公司比較不會進行不法行為。

綜上所述，良好的公司治理制度確實可減少弊案的發生。
從公司治理制度的積極面來看：
陳瑞斌（2004）指出，公司治理較佳的企業揭露較多的訊息，以致投資人的「要求報酬率」較低，所以，公司治理較佳的企業存在較高的股價。

此外，林芊秀（2004）也指出，公司治理制度愈佳，企業市值愈高。

由此可知，相對於消極面的保險制度，公司治理制度可積極地增加企業的價值，亦可減少弊案，避免經營危機。可見，企業保險制度並不是最佳的選擇。
第10、 保險支出增加公司負擔，不利企業競爭力
對方辯友贊成「公開發行公司投保」，但對方辯友卻無法提出可行性的分析。
我方經由「經濟新報資料庫」（Taiwan Economic Journal）取得「上市、上櫃、興櫃公司」於本年度六月底的市值。因為金融業有「中央保險局」的「存款保險」，故不列入樣本。結果顯示，我國公開發行公司的平均市值為179.59億。

我國目前未有保險公司承保企業舞弊的案例，所以，我方參酌「中央存款保險公司」的費率標準，共計有萬分之5、萬分之5.5、萬分之6三種費率。我方取其中位數萬分之5.5計算，若對企業市值總額投保，則平均一年保費約988萬。這對企業而言，無異是個沈重的負擔。

以國產汽車為例，弊案爆發前，公司市值為79億，結果，弊案爆發後，股價一路下滑，結束掛牌的最後一天公司市值僅為8100萬，市值掉了99%，可見若企業要投保，保額高，保費高。

不是所有的公司都是地雷股，結果，對方辯友為了部分害群之馬，採連坐法，嚴重懲罰所有的公開發行公司。
就好像班上同學有人丟了錢包，結果，對方辯友居然提議刑求，毒打全班，好找回錢包，完全不人道。公開發行公司中，有一些公司並未掛牌交易，只是公司規模超過標準，而被強迫公開發行而已，股東的分布有限，這樣的公司還是被對方辯友強力要求，一定要投保，有這個必要嗎？一個企業能生存，其實是不容易的事，為什麼還要想辦法去打壓他？
	若以96年3月底的資料衡量
1. 「上市、上櫃、興櫃公司」的普通股股本40.65億，若以普通股股本投保，萬分之5.5的費率，一年保費為223.5萬。
2. 「上市、上櫃、興櫃公司」的股東權益80億，若以股東權益投保，萬分之5.5的費率，一年保費為440萬。
3. 「上市、上櫃、興櫃公司」的市值138.49億，若以市值投保，萬分之5.5的費率，一年保費為761.6萬。


1. 如果對方說：「強制要求所有的公開發行公司對『公司的市場價值』投保。」

我方的反駁：

我方可以以上段「公司負擔過重」進行反駁。

我方經由「經濟新報資料庫」取得「公開發行公司」本年度六月底的市值。因為金融業有「中央保險局」的「存款保險」，故不列入樣本。結果顯示，我國公開發行公司的平均市值為179.59億。

我國目前未有保險公司承保企業舞弊的案例，所以，我方參酌「中央存款保險公司」的費率標準，共計有萬分之5、萬分之5.5、萬分之6三種費率。我方取其中位數萬分之5.5計算，若對企業市值總額投保，則平均一年保費約988萬。這對企業而言，無異是個沈重的負擔。

再說，未上市、上櫃的公開發行公司根本沒有市價可言，如何有市價？這顯示，對方辯友對「議題的可行性」根本沒有深入探索。

2. 如果對方說：「依照紐約大學會計系教授『羅南．約書亞』的建議，未強制要求所有的公司投保，所以，並沒有公司無法負擔保費的問題。」
我方的反駁：

如果法令為強制所有的公司對財務報表進行投保，那麼，所有的公司都為了節省保費，不投保！如此一來，對方所推薦的「財報保險」如同虛設，一點意義都沒有。

3. 如果對方說：「所有的公開發行公司都要保險，對投保額度設立上下限。」

我方的反駁：

我方一定要問他「上限為何？下限為何？」

如果對方支吾其詞，不願正面答覆，我方可以說「我們已經請教過辯論專家了，根據辯論規則，正方有『責任』答覆自己所支持的論點細節，如此才能驗證該論點的可行性，這才是辯論的真正意義。如果你不正面答覆，就是違反了基本的辯論規則。」
如果對方還不講，不要理他，就自己說「如果投保金額為$1，這樣子的話，這樣的財報保險有意義嗎？對方辯友支持某個論點時，必需將可行性想清楚，否則，空口說大話，只會浪費彼此的時間。為什麼對方辯友遲遲不敢說出『保額上下限的規定』？為什麼？因為對方辯友對『財報保險的可行性』還是沒有什麼信心！」
(關於對方說：「所有的公開發行公司都要保險。」
我方的反駁：

（1）有些未上市、未上櫃的公開發行公司是因為早期公司法第156條因資本額超過特定金額，而被迫公開發行，其股份並未分散，而由其家族成員所持有。依照對方辯友的說法，這樣的公司還需要對財報進行投保，根本沒有這個必要，勞民傷財。（現在已經取消「資本額超過5億，要強迫公開發行的規定」。還好，我精明！嘿！嘿！嘿！）
（2）回想之前有沒有問對方辯友「財報保險的制度設計」是否與美國紐約大學會計系教授「羅南．約書亞」（Joshua Ronen）的設計一樣？

如果之前對方回答「是」，那麼，對方辯友的說法相互矛盾，在美國紐約大學會計系教授「羅南．約書亞」（Joshua Ronen）的設計中，公司可自由選擇「不投保」。

（3）如果有公司賠錢，沒有能力負擔保費，怎麼解決呢？

若對方辯友沒有之前的承諾，問對方辯友「保險公司何時正式承保？是會計師查核簽證完成前？還是完成後？」
A. 他如果回答「完成後」。

當會計師查核結束，顯示財報存在重大不實。保險公司質疑公司管理當局的正直性，不願承保，這個時候，如何解決呢？
「否定意見」的財報意味著，財務報表整體無法允當表達。對這種沒意義的財報保險，有必要嗎？
還是那句老話「對方辯友根本沒有考慮財報保險的可行性」。
B. 如果他回答「完成前」。

當會計師查核結束，顯示財報存在重大不實。保險公司質疑公司管理當局的正直性，保險公司原本也低估了該公司的財報風險。這樣的話，難道還要強迫保險公司進行承保嗎？保險公司承受的風險會不會過高？這根本不是一個公平交易呀！這是一個理性、自由的社會，怎麼可以有這種專制、迂腐的規定呢？這樣的話，讓保險公司承擔過多的風險，是不是害保險公司倒了，再來想其他配套措施？一個不具可行性的方案引發了另一個新問題，這不是理性的處事態度呀！

4. 如果對方說：「投保額度的下限為資本的*%。」

我方的反駁：

我方一定要問他「依照公司法，『資本』是指公司的股本，是不是這個意思？」

如果對方承認「投保額度的下限為股本的*%，且*%<100%。」那他完了，因為這代表每股面額10元，投資人的回收率才還不足股本，這種財報保險對投資人的保障實在非常有限，沒有什麼意義。

第11、 不利創新產業的生存
Bosworth, and Jobome（1999﹚指出，42％的研發投資能夠賺取原投入成本的10倍利益，卻有50％的投資案血本無歸。

Stevens and Burley﹙1997﹚更表示， 只有10％到15％的研究案能夠賺取高於資金成本的報酬率。
由此可知，創新產業必需面對較高的不確定性，承受較高的風險。創新產業因為高風險的企業特質，而需承擔較高的保費，根本是變相地扼殺創新活動，影響國際競爭力。
我國「櫃檯買賣中心」為扶植創新產業，於2000年推出了「第二類股票」，這是為創新產業儘早進入資本市場，而專設的制度，又稱「台灣創新成長企業類股」（TIGER），美國、日本、香港的證券市場均有類似設計。如果真得強制企業保險，增加創新產業的負擔，無異是開倒車舉動。
第12、 合乎賠償要件的可能性

對方以為，只要「投保」就可以順利賠償，其實未必，保單常存在例外條款，例如：保險公司不會承保涉及「道德風險」的事項。理律會計師事務所張淑芬律師表示，在保險法下，保險公司的「不承保事項」是合理的，原則上，刑事與民事責任不承保，因為保險公司不鼓勵違法行為，所以，投資人很難因為企業舞弊，被列入承保範圍，而獲得補償。所以，「投保」不等於「賠償」，結果，付出了重大社會成本，還是白忙一場。
第13、 財報簽證屬於事後的監督行為，無法事前阻止弊案的發生，保險公司所承受的風險過高。

保險公司即使承保公開發行公司，保險公司指派會計師查核公開發行公司的財務報告，財務報告為歷史資訊，此法仍屬事後的監督工作，無法有效保障保險公司的權益。是故，即使保險公司願意承保，保費必定超高，方可平衡保險公司承受的風險。這樣的設計顯然不夠周延、不具可行性。
第14、 環境不同了！近年來的賠償案例
「投資人保護中心」成立後，受損的投資人若達20位則可委託投資人保護中心，代為提出訴訟、求償。到去年10月，已受理案件44件，其中，23件以會計師為被告，我國隊投資人的保護愈來愈周全。
在博達案中，經由「投資人保護中心」，承銷商、會計師共計賠償1億7390萬元。此外，台中地方法院針對順大裕「『現金增資目的』不實，及財報編製不實」，於93年判決，順大裕公司及經營高層須賠償投資人2.億多元。這些都是散戶索賠的成功案例，可見環境不同了！投資人不再是弱者。
一定要知道的相關知識：

1. 會計師的法律責任（會計師法、證券交易法）
2. 會計師的責任保險
3. 會計師的責任範圍（舞弊查核、保證vs.確認、專業上應有之注意）

4. 審計失敗 vs. 企業弊案 vs.公司弊案？還是說包括經營不善倒閉？

5. 財務報表舞弊 vs. 員工舞弊
6. 會計師的責任保險
7. 內部控制的限制

	二、資本額逾五億 可撤銷公開發行

	　
配合公司法修正後廢除強制公開發行的制度，將同意資本額達五億元以上，但不想上市上櫃的公司，可以向證期會撤銷公開發行，往後各無意向社會大眾募集資金的家族企業，均可不必對外公開財務報表。

公司法修改後，公司法第一百五十六條改為，公司得依董事會之決議，向證券管理機關辦理公開發行程序。由於公司是否辦理公開發行，是屬公司自治的範圍，目前因過去資本額較高而須強制辦理公開發行的公司，若不想成為上市上櫃公司，則依公司法的規定，只要公司召開董事會，並決定撤銷公開發行，則財政部將依法准許企業向證期會撤銷公開發行。
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會計師法：

第五章 懲戒 
第 三九 條 
會計師有左列情事之一者，應付懲戒：
一、有犯罪行為，受刑之宣告者。
二、逃漏或幫助、教唆他人逃漏稅捐，經稅捐稽徵機關處分有案者。
三、對公司公開發行股票或公司債之財務報表，為不實之簽證者。
四、違反其他有關法令，受有行政處分，情節重大，足以影響會計師信譽者。
五　違背會計師公會章程之規定，情節重大者。
六　其他違反本法規定者。 

第 四十 條 
會計師懲戒處分如左：
一、警告。
二、申誡。
三、停止執行業務二月以上、二年以下。
四、除名。 

第 四一 條 

會計師有第三十九條情事時，利害關係人、業務事件主管機關或會計師公會得列舉事實，並提出證據，報請所在地主管機關，核轉中央主管機關交付懲戒。
前項業務事件主管機關或所在地主管機關，亦得列舉事實，並提出證據，逕報中央主管機關交付懲戒。 

第 四二 條 
會計師應付懲戒者，由會計師懲戒委員會處理之。
會計師懲戒委員會應將交付懲戒事件，通知被付懲戒之會計師，並命其於通知送達之翌日起二十日內，提出答辯或到會陳述；如不遵限提出答辯或到會陳述時，得逕行決議。 

第 四三 條 
會計師懲戒委員會處理懲戒事件，認為有刑事嫌疑者，應即移送法院偵辦。 
商業會計法之公司會計人員的責任：

第七十一條 
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有左列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十五萬元以下罰金：
以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊者。 
故意使應保存之會計憑證、帳簿報表滅失毀損者。 
意圖不法之利益而偽造、變造會計憑證、帳簿報表內容或撕毀其頁數者。 
故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果者。 
其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果者。 

第七十二條 
使用電子計算機處理會計資料之商業，其前條所列人員或處理該電子計算機有關人員有左列事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十五萬元以下罰金：
故意登錄或輸入不實資料者。 
故意毀損、滅失、塗改貯存體之會計資料，致使財務報表發生不實之結果者。 
故意遺漏會計事項不為登錄，致使財務報表發生不實之結果者。 
其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果者。 

第七十三條 
主辦及經辦會計人員、依法受託代他人處理會計事務之人員或處理電子計算機有關人員，犯前二條之罪，於事前曾表示拒絕或提出更正意見有確實證據者，得減輕或免除其刑。 

第七十五條 
代表商業之負責人、經理人、主辦及經辦會計人員，或依法受託代他人處理會計事務之人員，有左列各款情事之一者，處新臺幣十五萬元以下罰鍰：
違反第二十三條規定不設置帳簿者。但依規定免設者不在此限。 
違反第二十四條規定撕毀帳簿頁數或毀滅審計軌跡者。 
違反第三十八條規定不依期限保存帳表憑證者。 
不依第六十五條規定如期辦理決算者。 
違反第六章、第七章規定編製內容顯不確實之決算報表者。 
拒絕第七十條所規定之檢查者。 

第七十七條 
代表商業之負責人、經理人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，有左列各款情事之一者，處新臺幣九萬元以下罰鍰：
違反第七條或第八條規定記帳者。 
違反第九條規定者。 
違反第十四條規定不取得原始憑證或給與他人憑證者。 
違反第二十五條規定不設置應備之帳簿目錄者。 
違反第三十三條不依規定造具記帳憑證者。 
違反三十四條規定不按時記帳者。 
違反第三十六條不依規定裝訂會計憑證者。 
違反第六十六條規定不造具報表者。 
違反第六十九條規定不將決算報表置於本機構或無正當理由拒絕利害關係人查閱者。

博達條款：
明訂財報須經董事長、總經理與會計主管簽名，並出具聲明承諾，財報如有不實將加重發負責人、相關人員與會計師「民事賠償責任」，又是博達條款。

證交法：
新的證券交易法修正條文第20條之1規定，財務報告及財務報告文件有虛偽或隱匿之情事，會計師出具虛偽不實或不當之意見者，會計師負連帶賠償責任

會計師負責易草民事賠償問題依證券交案規定，「對於發行人所發行有價證券之善意取得人、出賣人或持有人」因而所受的損害，都應負責賠償。因此，賠償對象除實際買進或賣出有價證券的人以外，還包括有價證券的持有人。因此，公司簽證會計師如有簽證不實的情事，導致股價下跌，公司的股票持有人亦可以請求賠償

證交法32條，如果公司在公開說明書應記載的主要內容有虛偽或隱匿之情事者，下列人士對於善意之相對人(即一般的投資人)，因而所受之損害，應就其所應負責部分與公司負連帶賠償責任：
一　發行人及其負責人。
二　發行人之職員，曾在公開說明書上簽章，以證實其所載內容之全部或一部者。
三　該有價證券之證券承銷商。
四　會計師、律師、工程師或其他專門職業或技術人員，曾在公開說明書上簽章，以證實其所載內容之全部或一部，或陳述意見者。
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