薛健宏 No.1-2

我國應取消對公司未分配之保留盈餘加徵10%營利事業所得稅---正方
第二個版本
評審老師、對方辯友、各位來賓，大家好！

1. 因為「未分配盈餘加徵10%營所稅」中，「未分配盈餘」的金額不等同於財務會計的「保留盈餘」，計算繁複，嚴重擾民，不符「課稅行政原則」，所以，我方認為，應取消「未分配盈餘加徵10%營所稅」的規定。
2. 現行「營所稅」、「綜所稅」最高稅率相差15%，假如沒對未分配盈餘加徵10%，企業「未分配盈餘」應該造成大股東、有錢人家規避高額營所稅的途徑此外，顧及政府的財政需要，，所以，我方認為，政府應取消「未分配盈餘加徵10%營所稅」的規定，並提高「營所稅稅率」。
我方論點說明如下：

第1、 違反「租稅行政原則」

公司法第228條及商業會計法第2條規定，企業以「一般公認會計原則」（財務會計）的「保留盈餘」分配股利，而保留盈餘來自「稅後淨利」。

雖然所得稅法第66條之9的立法理由指出，加徵10％稅款的「未分配盈餘」原則上以「財務會計」的「稅後淨利」為準，但是，即使民國95年所得稅法修改後，所得稅法第66條之9規定，加徵10％稅款的「未分配盈餘」是會計上的「稅後淨利」，加減十多個項目的計算結果。調整的項目包括：土地交易所得、獎勵減免所得、緩課股票股利、國內股利、證券與期貨交易所得…等等，這個結果與所得稅法第66條之9立法目的所言「使用財會上的『稅後淨利』」相去甚遠，徒增複雜性。
由於所得稅法第66條之9有關「未分配盈餘」的計算，與財務會計的規定不同，以致實務界反對所得稅法第66條之9「未分配盈餘」的聲浪與日遽增，對於兩者間的調整項目不斷地提出申請，結果，國稅局大多加以駁回，例如：
1. 長期投資未實現跌價損失（台財稅第890450049號函）
2. 86年度權益法認列的投資收益於未來年度的分配數（台財稅第890451499號函）
3. 長期股權投資其「投資成本」與「股權淨值」間的差額攤銷（台財稅第890450972號函）

4. 外幣換算的未實現跌價損失（台財稅第890450977號函）
5. 86年度外幣換算的未實現跌價損失，於未來年度實現的部分（台稅一發第890450972號函）

然而，
1. 開辦費（台財稅第881953511號函）

2. 母子公司間順流交易的處分損益（台財稅第890452041號函）

國稅局則認同上述一般公認會計原則的做法，減少未分配盈餘。
對於，未分配盈餘在財會、稅務上的差異，以後，還會有更多的申請案，增加了人民與國稅局的困擾。為了多課徵10%，稅法上還基於「公司是否多繳10%營所稅」，將公司盈餘區分為兩類，並規定「可扣抵稅額比率」的上限。以後，若企業發放股利，這些多徵的稅款就會變成股東的「扣抵稅額」，成為綜所稅的減項。到最後，還是白忙一場。
在稅法上有所謂「稅務行政原則」，稅務行政原則的主要精神在於達成「便民利課」的目標，其中包括稅法的嚴密明確、繳納手續的便捷、稽徵費用的節省。王建煊更指出，關於租稅課徵的成敗，租稅行政原則的重要性遠高於其他原則，稅務行政原則不能達成，其他原則皆可能落空。稅法上，「未分配盈餘」定義上的紛擾有違「稅務行政原則」，基於這一點，我國就應該取消「未分配盈餘加徵10%營所稅」的規定。
	一般公認會計原則
	所得稅法第66條之9規定

	稅前淨利
	稅後淨利

	
	+減免所得稅之所得額
1. 土地交易所得

2. 證券、期貨交易所得

3. 獎勵減免所得

4. 取自個人繼承、贈與之所得

	
	+不計入課稅額之所得
1. 短期票券利息所得
2. 獲配國內股利

3. 獲配緩課股票股利

4. 國際金融業務分行授信收入

	
	+前五年虧損扣除額

	
	－損益計算項目超過規定標準未准列支，具有合法憑證或能提出正當理由者

	
	－其他經財政部核准的項目
1. 土地交易損失
2. 證券、期貨交易損失、短期投資未實現跌價損失

3. 滯報金、怠報金、滯納金及各項罰鍰
4. 依「同業利潤標準」核定之所得額與帳載數之差額

5. 依「擴大書審」純利率標準，自行調整之所得額與帳載數之差額
6. 未報備，但有合法證明之商品盤損及商品報廢損失

	－應納營利事業所得稅
	－應納營利事業所得稅

	－彌補以往年度虧損
	－彌補以往年度虧損

	－處分固定資產、遞耗資產及無形資產溢價收入轉列資本公積
	－處分固定資產、遞耗資產及無形資產溢價收入轉列資本公積

	－受領贈與所得轉列資本公積
	－受領贈與所得轉列資本公積

	－提列法定盈餘公積
	－提列法定盈餘公積

	－限於特別盈餘公積
	－限於下列特別盈餘公積：

1. 一國際條約或國際貸款協議所訂契約中規定應提列之償債基金準備

2. 依證券交易法第41條規定，由主管機關命令提列之特別盈餘公積

	－分配股利
	－分配股利

	－分派董監酬勞職工紅利
	－分派董監酬勞職工紅利

	=實際可供分配之盈餘
	=應加徵10％稅款的未分配盈餘


第2、 稅法規定的「未分配盈餘」計算繁複，增加公司負擔

經濟部中小企業處95年度的報告指出，中小企業家數為122萬6千家，占全體企業家數比率為97.80%，就業人數為764萬8千人，占全體就業人數比率為76.93%，可見我國的經濟以中小企業為主。但是，所得稅法為了多徵收未分配盈餘的10%，定出繁複的規定，恐怕中小企業的老闆娘所能理解，根本就是擾民。
台灣大學林世銘教授於民國86年更指出，對中小企業而言，會計制度較不健全，可能有更多中小企業因為無法配合稅額扣抵的計算，而遭受罰款，造成民怨。所以，取消「未分配盈餘加徵10%營所稅」確有必要。

第3、 關於「財政收入原則」
當初，政府改採兩稅合一制度時，即考慮到稅收減少的可能性，而提出「未分配盈餘加徵10%」，結果，繁瑣的計算過程有擾民之說，所以，我方建議政府取消「未分配盈餘加徵10%」的規定，並增加營所稅稅率，以支持國家財政支出，並減少營所稅、綜所稅間的稅率差異，避免企業為了替大股東規避稅率較高的綜所稅，而大量累積的未分配盈餘，造成社會的不公平。
如果對方以「扼殺投資意願」攻擊，我方則採以下論點：

既然我方已經指出，基於稅務行政，應取消「未分配盈餘加徵10%」的規定，為維持政府財政支出，我國應提高營所稅以為因應。這樣會扼殺經濟發展嗎？國家不需要財政支出，路上的紅綠燈不需要電嗎？市政府、區公所不需要員工嗎？在合理的範圍下，「量能課稅」有什麼不對？我國的營所稅稅率已經低於其他採行兩稅合一的國家，為何不能提高營所稅率？
2005年，江丙坤在一個研討會上，公開表示，到2006年底，台灣國債是4.85兆元，平均每人要負擔17萬元，每一戶家庭要負擔50萬元。我們國家的負擔還不夠重嗎？還吵著要減稅？目前要做的，就是要開源節流，增加合理的稅賦，並減少政府的浪費。減少「營所稅、綜所稅間的稅率差異」、「量能課稅」有何不對？

第4、 稅法「未分配盈餘」與會計的「保留盈餘」存在時間性的差異，所以，即使企業的盈餘全數發放股利，公司可能仍須負擔10%營所稅，增加企業的資金成本，顯然不符合立法意旨。（如果沒時間，可不說）

兩稅合一的目的即在消除營所稅、綜所稅間的重複課稅，也就是說，一頭牛不要剝兩層皮，即課徵營利事業所得稅後，若企業分配股利，股東可採公司原已繳交的營所稅進行扣抵。關於「公司未分配之保留盈餘加徵10%營利事業所得稅」，完全是額外附加上去的，計算加徵10%營所稅的「未分配盈餘」並非財務報告上的「保留盈餘」，而是稅法另行規定的「未分配盈餘」，兩者的差額常常為「時間性差異」所引起，若早期「稅法上的未分配盈餘」大於「會計上的保留盈餘」，即使公司每年將保留盈餘全數分配股利，公司於早年仍須多負擔10%的營所稅，明顯與立法意旨不符。

所以，陳水扁先生在第一次參選總統時，在政策白提書寫到「繼續擴大稅基，同時取消保留盈餘加徵10%的規定，以落實兩稅合一所得稅制的真正精神。」

我方以例子說明如下，為簡化例子，我方不考慮法定盈餘公積的存在，該項簡化並不會影響分析結果，舉例如下：

	
	會計上
	稅法上

	年度
	會計上的淨利
	未分配盈餘
	課稅所得±調整項目
	未分配盈餘
	未分配盈餘加徵10%

	1st年
	200
	200-200=0
	400
	400-200=200
	$20

	2nd年
	200
	200-200=0
	100
	100-200=-100
	-

	3rd年
	200
	200-200=0
	100
	100-200=-100
	-

	合計
	600
	0
	600
	0
	-


第5、 關於營所稅稅率的提高幅度 

（除非對方提問，不然，我方不主動公開我方的擬定稅率）

在目前的制度下

1. 若公司盈餘半數發放股利，半數為未分配盈餘，公司營所稅為28.75%（25%+0.75*10%*0.5）。

2. 即使公司全未發放股利，全屬未分配盈餘，則營所稅僅為32.5%（=25%+0.75*10%），32.5%的營所稅仍低於法國、西班牙、盧森堡、義大利、日本、澳洲、愛爾蘭、德國、英國、希臘、葡萄牙、冰島、紐西蘭。相較於其他兩稅合一的國家，我國的營所稅仍然偏低。只是「未分配盈餘加徵10%」課稅行政繁瑣，引起民怨，應予以取消，直接提高營所稅稅率。

綜上所述，即使我國將「營所稅」最高稅率提高到30%，相較於其他國家，30%的營所稅稅率並沒有偏高。
在採行兩稅合一制度的國家中，「營利事業所得稅」及「個人所得稅」稅率比較如下：

	國別
	營所稅

稅率（%）
	綜所稅

稅率（%）
	兩稅率間

的差異（%）

	中華民國
	25
	40
	15

	匈牙利
	18
	48
	30

	法國
	33.3
	56.8
	23.5

	西班牙
	35
	56
	21

	盧森堡
	34.32
	50
	15.68

	義大利
	37
	51
	14

	日本
	37.57
	50
	12.43

	芬蘭
	28
	39
	11

	澳洲
	36
	47
	11

	愛爾蘭
	38
	48
	10

	德國
	45
	53
	8

	英國
	33
	40
	7

	希臘
	40
	45
	5

	葡萄牙
	36
	40
	4

	新加坡
	26
	28
	2

	冰島
	33
	33.15
	0.15

	挪威
	28
	28
	0

	馬來西亞
	30
	30
	0

	紐西蘭
	33
	33
	0

	加拿大
	29.12
	29
	-0.12


資料來源：翁玉紋（2002）

在經濟學的新古典學派認為，政府租稅政策只會影響所得水準，而不會影響經濟成長率。李玟炯（1987）的實證結果支持「新古典學派」的論點，指出調升稅率後，長期而言，經濟成長率將回到原先的水準。Wang and Yip（1992）亦有類似的發現。

有人說，因為高科技產業多數都享有五年免稅優惠，未來即使營所稅提高至三十％，所以，提高營所稅稅率，高科技還是免稅，造成不公平。

反駁：

（1） 既然符合「促進產業升級條例」，自銷售當日起，免徵五年免的營所稅，所以，這類公司於五年內，不論是「調高營所稅率」，或「未分配盈餘加徵10%營所稅」，兩個方法的結果都一樣的，都是免稅。所以，並不像對方辯友所說的「加徵營所稅會因為部分公司免稅，而加重了社會的不公平」。
（2） 說穿了！部分公司免稅是因為「促進產業升級條例」的關係，其立法本意在於加速產業升級，強化投資誘因，促進經濟發展。剛剛對方辯友不是主張「稅賦優惠對經濟發展的重要性」，現在，為何又質疑「促進產業升級條例」的美意？邏輯前後矛盾。

下面這個東西，跟主題比較沒有關係，可說，可不說。

但是，你們要提防對方主張「既然有『最低稅賦制』，乾脆就取消『未分配盈餘加徵營所稅』」。如果對方正方這麼講的話，你們反方該怎麼辦呢？自己要想清楚呀！
（3） 我國在前年（94年）就通過「所得基本稅額條例」，於今年（96年初）開始實施，其中，營利事業最低稅負之稅率定為10％
，換句話說，公司不可能再全然五年免徵營所稅，因為有10%最低稅率的存在。

下面的資料來自財政部網頁（我沒修改啦！）
實施營利事業最低稅負制是否宜配套取消未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅？

(1)
未分配盈餘加徵10％所得稅係兩稅合一制之配套措施

未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅，係實施兩稅合一制（營利事業所得稅及綜合所得稅兩稅合計，由55％降為40％）之配套措施，在兩稅合一制仍在實施之情形下，尚不宜單就配套措施部分予以取消。

(2)
最低稅負制尚無法取代未分配盈餘加徵10％所得稅之功能

兩稅合一制實施後，營利事業所得稅之最高邊際稅率（25％）與綜合所得稅之最高邊際稅率（40％）相差仍達15％，為防杜營利事業藉保留盈餘不予分配，替高所得股東規避個人綜合所得稅稅負，及避免營利事業階段享有減免稅之盈餘保留不分配，繼續享有減免稅優惠，爰配合訂定未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅之規定；而最低稅負制之制定目的，則在於使適用租稅減免規定而繳納較低所得稅負，或甚至免納所得稅之法人或個人，至少繳納所得基本稅負，以實現量能課稅之公平目標，二者目的並不相同。此外，未分配盈餘課稅規定之適用對象為全體營利事業，而最低稅負制之實施對象，為5千餘家適用促進產業升級條例等租稅減免規定之少數營利事業，二者目的及適用對象均有不同，故最低稅負制之實施，尚無法取代未分配盈餘課稅所具有之防杜企業藉保留盈餘避稅之功能。

(3)
取消未分配盈餘加徵10％所得稅將造成稅收缺口

現階段如取消未分配盈餘加徵10％營利事業所得稅規定，平均每年稅收損失約220億元，影響財政健全，故「行政院財政改革委員會」決議，必需有周延可行替代方案配合，方可施行。而替代方案之內容，宜就租稅公平、租稅中立性、財政平衡及經濟發展等因素作全盤考量，並配合整體財政改革計畫作綜合評估，在未有周延替代方案之前，尚不宜貿然取消。

再者，最低稅負制施行後，仍有若干尚未屆滿之免稅利益可繼續適用，其緩衝期間最長可達12年，如率然取消未分配盈餘課稅規定，恐將發生政府原得徵起之未分配盈餘稅收驟然頓失，而最低稅負之稅收卻未能即時挹入，造成政府稅收之缺口，故現階段仍宜依「行政院財政改革委員會」之決議辦理。

�在「所得基本稅額條例」中，營利事業所得稅的最低稅負之稅率定為10％～12％之間，其徵收率，由行政院視經濟環境定之。現行徵收率經行政院核定為10％。
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